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Rollo: 221/ 2018

Procedimiento origen: DDPP 1176/2014

Organo de Procedencia: Juzgado de Instruccién N2 12 de Palma de Mallorca

AUTO N2386/18

llmas. Sras. Magistradas
Dila. Rocio Martin Herndndez
Dila. Gemma Robles Morato

Dfia. Eleonor Moya Rosselld

En Palma de Mallorca, a 18 de Abril de 2018.

La AUDIENCIA PROVINCIAL DE PALMA DE MALLORCA, Seccién Primera, compuést
la lIlma. Sra. Presidenta D2 Rocio Martin Hernandez y las limas. Sras. Magistradas D2 Ge
Robles Morato y D2 Eleonor Moya Rosselld, ha entendido en la causa registrada corﬁo

n2 221/18 en tramite de APELACION contra Auto de fecha 28-2-2018 (y anterior de fach

b por
mma
Rollo

a23-
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1-2018), seguida ante el Juzgado de Instrucciéon n2 12 de Palma de Mallorca, en bése

siguientes

ANTECEDENTES PROCESALES

PRIMERO.- La representacion procesal de D. BARTOLOME CURSACH MAS intef

alos

pone

recurso de apelacién contra el auto de fecha 28-2-2018 dictado por el Juzgado de Instruccién

Ne¢ 12 de Palma de Mallorca en el procedimiento incoado como diligencias  pr

1176/2014 por el que se confirma el auto anterior (de fecha 23-1-2018) que denie

evias

ga la

peticion de modificacién de la situacidon personal de su patrocinado, conforme habia

solicitado dicha defensa en su escrito presentado al efecto.

SEGUNDO.- De dicho recurso se dio traslado al Ministerio Fiscal que se ha opuesto a su

estimacién, verificado lo cual han sido remitidas las actuaciones a esta Seccién Primera

Audiencia de Palma.

dela

TERCERO.- Tramitado conforme a derecho, se celebré vista el dia 12 -04-2018, adto en

el que las partes expusieron las alegaciones que estimaron conveniente en pro de sus

respectivas pretensiones; por ser necesario para la resolucion del recurso el Tribunal ha

hecho uso de la facultad que le confiere el articulo 766.3 de la Lecr.; tras lo cua
quedado los autos en poder de la magistrada ponente Diia. Eleonor Moya Rosselld, g

tras la oportuna deliberacién, expresa el unanime parecer de esta Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

han

uien,
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PRIMERO.- Se alza la defensa del investigado Bartolomé Cursach Mas contra el
del Juzgado de Instruccién n? 12 de Palma, que mantiene la situacién de prisién pravis

comunicada y sin fianza de su patrocinado, alegando, esencialmente, que la medida, rg

auto
ional

sulta

innecesaria en el presente momento procesal dado el tiempo transcurrido desdel qlie se

decretd la prision (mds de 1 afio) y teniendo en cuenta que la instruccidn esté practidamente

concluida, sin que existan diligencias pendientes en las que tenga que intefvenir

personalmente su patrocinado.

Respecto de la necesidad de proteger las fuentes de prueba, en la fecha actual sé han

superado los 6 meses de plazo que establece el articulo 504.3 de la Lecr. para manter

medida por dicho motivo. Y en cuanto al riesgo de fuga, junto al tiempo transcurrid

prisién, han de ponderarse las demas circunstancias personales que constan en la causd.

erla
o en

Asi,

su defendido, que cuenta con 72 afios de edad, tiene conocido arraigo en el partido judicial;

sus cuentas bancarias estdn embargadas y sus propiedades en la isla han sido ofrecidgs en

garantia de eventuales responsabilidades civiles; la difusion mediatica de su imagen
imposible que pueda pasar desapercibido, a lo que se afiade que es la Gnica persona

permanece en prision por esta causa, habiéndose fijado una fianza al co-investigad

hace
que

o Sr.

Sbert a quien, segun el planteamiento del instructor, se le atribuyen las mismas

imputaciones, y la funcién de segundo de bordo en la presunta organizacién criminal, {

que estima que se produce un agravio comparativo respecto de la situacion d

orlo

e su

patrocinado. Finalmente, estima la defensa que en el momento presente han decaido ptros

de los motivos aducidos en el auto para justificar el mantenimiento de la prisién al haberse

celebrado el juicio por presunta tenencia ilicita de armas y haberse resuelto el incid

de recusacion.

ente

En consecuencia, y habiendo desaparecido los fines constitucionalmente legitimos por

los que se adoptd la prision, procede dejar sin efecto la medida cautelar; y/o, para el caso de

estimarse subsistentes, podran ser evitados con otras medidas menos gravosas para la

libertad, como la prohibicién de salida, la prestacién de una fianza o las medidas cautd

que se estimen necesarias.

lares
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El Ministerio Fiscal, en su informe de fecha 21-2-2018, se ha opuesto a la modifidacién

de la medida cautelar, con remisién a los propios razonamientos del auto recurrido. Estima

el Fiscal que existen indicios de criminalidad respecto del recurrente como participe de

delitos sancionables con penas graves, lo que supone elevado riesgo de sustraccion

ala

justicia, constando en autos que el investigado viaja con frecuencia a paises no

pertenecientes a la Unién Europea. Ademas, esta pendiente el dictado de la sentencia

procedimiento por tenencia ilicita de armas y ha sido dictado auto de procedirr[ento
j

Abreviado en la causa 1826/2017 por lo que se prevé proxima la celebracién del
circunstancias que, junto a la elevada capacidad econdmica del encartado

determinantes de que el riesgo de fuga sea aun mayor. Se mantiene, igualmenf

en el

icio,
son

e, la

necesidad de proteger las fuentes de prueba ante las reiteradas conductas de

hostigamiento a testigos, habiéndose dictado recientemente una ultima sentenc

a de

condena por agresion al testigo 29, al tiempo que se han incoado diligencias previas por

nuevos hechos atribuidos a letrados en la presente causa (publicacién de datos del T 29
hijo del investigado (injurias y calumnias el Juez e Instructor de la causa), apertu

procedimientos penales ante Juzgados de Instruccion, de los que se ha apo

)yal

ra de

rtado

documental en autos. Asimismo, se han iniciado en el seno del presente procedimjento

(DDPP 1176/2014) la practica de diligencias para esclarecer la posible comisién de pﬁes

intos

delitos contra los derechos de los trabajadores atribuido al recurrente, existiendo un

informe policial en el que consta la identidad de empleados del grupo, siendo necq
que se evite la posible comisidn de acciones de acosos como las ocurridas respectos de
testigos de la causa. Por ultimo, ha destacado el Ministerio Fiscal en la vista, que no
producido variacion alguna respecto de la situacion que valoré la sala en anterior au

fecha 11-12-2017 (Auto 946/2017) resolutorio de anterior recurso sobre situacion pérs

SEGUNDO.- Como ha sefialado el Tribunal Constitucional en su Sentencia
60/2001 de 26 febrero la prision provisional ha de ser concebida "tanto en su adopcién
en su mantenimiento, como una medida estrictamente necesaria, de aplicacién subsid
provisional y proporcionada a los fines que, constitucionalmente, la justifican y delim
(TC SS 128/1995, de 26 Jul, FJ 3, y 177/1998, de 14 Sep., FJ 3 ); de ahi qué g

configuracion legal sea presupuesto esencial de la misma la existencia de indicios racio

sario
otros
se ha
to de

onal.

nam.
Como
jaria,
itan"
n su

nales
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de la comisién de una accién delictiva; como objetivo, la consecuciéon de [fines

constitucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida; y, coma objeto,

la ponderacién de las circunstancias concretas que, de acuerdo con el presupuesto legal

yla

finalidad constitucionalmente legitima, permiten la adopcién de la medida (SSTC 164/ 2000,

de 12 de junio; y 165/2000, de 12 de junio).Todos estos requisitos se encuentran tasados y

descritos en los articulos 503 y siguientes de la Lecr.

Ahora bien, como medida lesiva a un derecho fundamental Gnicamente habta de

durar el tiempo imprescindible para alcanzar cualquiera de los fines previstos en el articulo

503 de la Lecr., y en tanto subsistan los motivos que justificaron su adopcidn, de acyerdo

con lo previsto en el articulo 504.1, en relacién con el articulo 528, ambos de la misma

ley.

Por ello, dicha situacion sea reformable, tanto de oficio como a instancia de parte, durante

toda la tramitacién de la causa, al afectar la medida cautelar de prision preventiva gn el

derecho fundamental a la libertad personal proclamado en el articulo 17 de la Constitlicion

Espafiola y asi lo prevé expresamente el articulo 539 de la Lecr.

En dicho juicio habra de analizarse si se mantienen los indicios de criminalidad |y los

fines que ha de cumplir la medida cautelar, y su proporcionalidad como medida lesiva para

un derecho fundamental, segtin elementos de juicio presentes en la causa en el momento

de acordarlas y/o decidir sobre su mantenimiento, teniendo en cuenta la finalidad de la

medida y su fundamento constitucional, comprobando que sigue siendo necesaria Y

que

guarda una debida proporcién con la finalidad que a través de ella se persigue, pues sdjo es

admisible mantener aquellas medidas que sean estrictamente indispensables para asegurar

los fines del procedimiento; recordando que al respecto, ha dicho nuestro Trijunal

Constitucional (STC 47/2000, de 17 de febrero (RTC2000\47), F. 10) que “es preciso diktinguir

dos momentos procesales diferentes en cuanto a la ponderacién de estas circunstanciast

por

un lado, el momento inicial en que se adopta la medida y, por otro, los eventyales

pronunciamientos sobre su mantenimiento o prorroga, una vez transcurrido el tiempo. De tal

modo que si en un principio cabe admitir una motivacién basada unicamente en datos

objetivos como la gravedad del delito y posible pena, el transcurso del tiempa en la
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g

aplicacion de la medida exige que se ponderen mds individualizadamente circunstdncias

personales del preso preventivo y del caso concreto."

TERCERO.- La peticion formulada ante esta alzada por la representacién del écu sado

debe ser examinada a la luz de dicho marco normativo y jurisprudencial, al objeto de v3lorar

si, en el momento presente, el mantenimiento de la medida cautelar de prisién que en su dia

fue acordada y mantenida por el juez Instructor en el auto recurrido, contintia o no estp
justificada para la realizacién de alguno de los fines que prevé de forma expresa hue

ordenamiento juridico (articulo 503 de la ley de Enjuiciamiento Criminal).

ndo

stro

Asi, por lo que respecta al primero de los requisitos legales, (art. 503.12 de la Uecr.)

existencia de indicios de criminalidad frente al investigado como presunto autor o partjcipe

en delitos graves, estimamos que se mantiene en el presente momento procesal al

atribuirse al recurrente la participacién en varios delitos que, en nuestro Cédigo penal llevan

aparejadas penas muy graves (cohecho, coacciones, organizacién criminal para confeter

delitos ), en todo caso de extensidn superior a 3 afios de prisién, por lo que no se

han

alcanzado los plazos maximos de prisién preventiva que prevé nuestra ley de enjuiciamiento

criminal.

En cuanto a las finalidades a alcanzar con la medida de privacion de libertad, en el guto

inicial y posteriores resoluciones a las que se remite el ahora recurrido para justificafr su

mantenimiento, se citaba como fines legitimos los de evitar la reiteracién delictivd

necesidad de proteger las fuentes de prueba, asi como existencia de riesgo de fuga.

, la

En

concreto, el auto ahora impugnado se remite al de la Audiencia Provincial de fecha 11+12-

2017, en tanto estima que no han variado las circunstancias, ante los numerosos indiciop de

pertenencia a organizacion criminal para delinquir supuestamente dirigida por el recurrente

Y que en el seno de dicha organizacién se han producido intentos de alterar las fueﬁte
prueba materializados en agresiones a testigos. También se alude a que estd proxin
celebrarse el juicio oral en la DPA 1825/2017 y a concluirse la Pieza DDPP 1826/201'7,: e
que la pena interesada sera de 6 afios de prisién y a que subsiste el riesgo de fuga pd

elevada capacidad econémica del investigado y sus contactos con el extranjero, sin que

5 de
oa
nla
rla

sea

valorable su situacion de enfermedad que puede ser tratada en la prisién. En el auto
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resolutorio del recurso de reforma el Juez se descarta la existencia de agravio comparativo

con la situacién de otros recurrentes y la relevancia del tiempo transcurrido en prisién ¢

omo

atenuatoria de los riesgos, particularmente, ante la proximidad del juicio por tenencia|ilicita

de armasy la resolucion sobre la recusacion.

Expuesto cuanto antecede, el Tribunal ha revisado los testimonios elevadgs, la

documental aportada en el tramite de apelacién, y la informacién que obra en la pieg

a de

responsabilidades pecuniarias del investigado estimando que el recurso debe prosperar,

toda vez que, pese al mantenimiento de la existencia de indicios de criminalidad en contra

del mismo como participe en delitos graves, (lo que supone el cumplimiento del primef

los presupuesto legales), no consideramos que la medida privativa de libertad

o de

sea

estrictamente necesaria en el presente momento procesal, pues el tiempo ya transcyrrido

en prision preventiva, mitiga los riesgos que aln se mantienen, en el siguiente sentido

Y asi, en cuanto a la necesidad de proteger las fuentes de prueba, que es uno de los

motivos aducidos para el mantenimiento de la privacion de libertad, la ley procesal prey

é un

plazo méximo de 6 meses, (504.3 de la Lecr.) que ha transcurrido en el momento de resplver

el recurso, si se tiene en cuenta que los Ultimos hechos dirigidos contra testigos de la ¢ausa

habrian acaecido, presuntamente, en octubre de 2017 (hechos atribuidos al llamado

Adrian Verniciani segin escrito de acusacién ya formulado y pendiente de Juici
sefialado, en el PA 84/2018 del Juzgado de lo Penal n2 2), asi como la presunta remisid

un mensaje suponiendo la identidad del testigo d’S‘, acaecido el dia 7 de Noviembre

AL

que

se halla también pendiente de enjuiciamiento (PA 2157/2017); habiendo recaido sentencia

en los restantes procedimientos que se han seguido por actos de esta naturaleza, todos

ellos por hechos de fechas anteriores a los referidos. Y si bien es cierto que cuanglo la

medida privativa de libertad responda a la necesidad de proteger a las victimas (los testigos

agredidos) la ley rituaria no prevé plazo maximo concreto de duracién, més alla del makimo

de duracién general; no obstante, desde que han sido enjuiciados los autores de ftales

hechos por los Juzgados de lo Penal no se han repetido dichos actos, estando casi todd

s las

penas recaidas en fase de cumplimiento por lo que estimamos que en el predente
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momento, ante la respuesta judicial, el riesgo se ha atenuado; al igual que el rie.Cjo de

reiteracion delictiva, que inicialmente se aprecié, que se estima mitigado por la

ropia

investigacion judicial y presién medidtica del caso en linea con resolucién anterior de la 5ala.

Por dltimo y en cuanto al riesgo de fuga, si bien consideramos que se mantiene sobre

la base de la eventual penalidad que pudiera en su dia corresponder al recurrente |y su

elevada capacidad econ6mica, acreditada en autos (informacién obrante en la pieda de

responsabilidades pecuniarias) aparece atenuado por el tiempo transcurrido desge el

ingreso en prisién, mds de un afio (desde el 3 de marzo de 2017 en virtud de auto de

prision), junto con los vinculos familiares y empresariales sélidos que mantiene

el

investigado en la isla de Mallorca (lugar donde radica su domicilio, y residen sus hijbs y

familia directa), asi como la edad del investigado 72 afios v el embargo de sus cuéntas

bancarias habiendo ofrecido sus inmuebles en la isla como garantia de las responsabilidades

civiles a que pudiera haber lugar. Estas circunstancias han de ponderarse, desde

la

perspectiva procesal, con la falta de previsién de una fecha préxima para la finalizacidgn de

la fase instructora y, como es ldgico, para el enjuiciamiento de la presente causa, pue$

nos consta que los autos estén en el 6rgano de enjuiciamiento; mdaxime cuando sd

no

ha

iniciado recientemente la averiguacién de un presunto delito contra los derechos de los

trabajadores, a pesar de que informacién relativa al mismo ya constaba en el auto inicial de

prision y de que respecto de las DDPP 1826/2017 el Tribunal dejé sin efecto la formacidn de

pieza separada al no justificarse en el auto de incoacién el enjuiciamiento auténoma del

hecho que motivé la misma, por lo que, por el momento, y con la informacién que

nos

consta se enjuiciaran tales hechos en el presente procedimiento; o bien en el casp de

formarse pieza separada para enjuiciamiento con la debida motivacién sera precisa la

tramitacion de la fase intermedia. En base a ello, tampoco concurre la inminencia én la

celebracién del juicio oral, como criterio justificativo del mantenimiento de la medida

privativa de libertad para asegurar la presencia a juicio, teniendo en cuenta que la propia

norma (art. 503 1.32 a)) incorpora como criterio hermenéutico la referencia a los supugstos

de juicios rapidos con sefialamiento, un periodo de 15 dias.
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Por ultimo, en el momento de resolver el recurso, ya se ha enjuiciado una g
piezas separadas a que dio lugar la presente causa, (DPA 1825/2017) al igual que ya h;
resuelto el incidente de recusacion, razones que fueron valoradas por el Juez a quo

mantener la privacion de libertad en el segundo de los autos y que ya no concurren.

Ahora bien, no cabe acordar en este momento la libertad incondicionada inter

le las
3 sido

para

bsada

como peticion principal por la defensa, dado que por lo que respecta a la primera de las

finalidades, el arraigo que refiere y acredita en nuestro pais el recurrente no ofrece
sélo suficientes garantias por lo que, aunque atenuado por las circunstancias expu
existe razonable riesgo de que pueda sustraerse a la accién de la justicia, motivo por ¢
estima la Sala que tan sélo la fijacién de una fianza personal unida a las medidas g

diran satisfard el fin pretendido.

En referencia a la procedencia de dicha medida cautelar el Auto del Tri
Constitucional de 15 de junio de 2000 EDJ2000/34683 indica que “....ha de estar basa
un juicio razonabilidad acerca de la finalidad perseguida y las circunstancias concurrd
pues una medida desproporcionada o irrazonable no seria propiamente cautelar, $ing
tendria cardcter punitivo en cuanto al exceso; en sentido similar, las SSTC 108/1984, de
noviembre, FF.2 b) y 4 EDJ1984/108 y 178/1985, de 19 de diciembre, F. 3 EDJ1985

exigen la proporcionalidad entre el derecho a la libertad y su restriccién.

Por ello, para la determinacion de su necesidad y de la calidad y cantidad de la {
(articulo 530 de la Lecr.) han de tomarse en cuenta la naturaleza del delito, el estada sg
antecedentes de los investigados y las demas circunstancias que pudieran influir en el

0 menor interés de éstos para ponerse fuera del alcance de la autoridad judicial.

por si
estas
| cual

ue se

bunal
da en
entes,
b que
26 de

152,

janza
cialy

nayor

En nuestro caso, ponderando las circunstancias concurrentes (elevada capacidad

econdmica, personal o a través de sus sociedades que gestionan diversos locales de
titularidad de varias fincas en la isla y en el extranjero ) se acuerda la posibilidad de ely
prision mediante la prestaciéon de una fianza que la Sala fija en la suma de 1.000.0

Ademas, en necesario completar dicha medida con otras como la obligacién de sefia

ocio,
dirla
00.-€,

ar un

domicilio donde ser hallado, comunicando al érgano judicial los cambios de mismo, la

prohibiciéon de salida de la Isla de Mallorca y del territorio espafiol, salvo autoriZ

acion
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judicial expresa y previa a la salida, con retencién de su pasaporte que deberd entregaren la

Secretaria del Juzgado y la presentacién apud acta con periodicidad semanal, tal y como se

incluye en la parte dispositiva de la presente resolucién judicial.

CUARTO.- Las costas del presente recurso se declaran de oficio.

Vistos los articulos citados, sus concordantes, y demds de general y pertinente

aplicacion.

PARTE DISPOSITIVA

La Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Palma HA RESUELTO:

ESTIMAR PARCIALMENTE el Recurso de Apelacién interpuesto por la representd

cién

procesal del investigado BARTOLOME CURSACH MAS contra el Auto de fecha 28-2-2018 (y

anterior de fecha 23-1-2018) dictados por el Juzgado de Instruccién n® 12 de Palma eh las

Diligencias Previas n? DDPP 1176/2014, que se revoca, en parte, manteniendo la situg

de prisién provisional del investigado, la cual sera eludible mediante la prestacién de

cion

una

fianza de importe de 1.000.000.-€, a consignar en metalico en la cuenta bancaria del 6rgano

a cuya disposicién se encuentre el investigado, o bien aval bancario pagadero a pr
requerimiento, imponiéndose al recurrente la obligacién la obligacién de sefialan
domicilio donde ser hallado, comunicando al organo judicial los cambios de mismo, |

comparecer ante el Juzgado cuantas veces sea llamado y, en todo caso, con periodic

mer

un

b de

dad

semanal, todos los lunes de cada mes, asi como de poner en conocimiento del juzgado (u

organo judicial que en cada momento esté conociendo de la causa) los cambios de domi

a que pueda haber lugar.

Se acuerda la prohibicién de salida de la Isla de Mallorca y de todo el territorio esp

de BARTOLOME CURSACH MAS, salvo previa autorizacién judicial expresa y previa a la sa

10

icilio

afiol

ida,
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debiendo entregar el pasaporte en la Secretarfa del 6rgano Judicial al objeto de garaptizar

el cumplimiento de dicha medida y expidiendo oficio a la Policia nacional para que

no

expidan nuevo pasaporte; e igualmente a policia de fronteras en relacién con las prohibicion

de salida acordadas; apercibiéndose al investigado de que, en caso de incumplimiento de

cualquiera de dichas medidas, se convocara la comparecencia prevista en el articulo 505 de

la Lecr.

Se declaran de oficio las costas de esta alzada.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y demads partes personpdas.

Llévese el original de esta resolucién al libro de autos y con certificaciéon de la misma, que se

unira al Rollo de Sala, devuélvanse las actuaciones al Juzgado instructor de proceddncia,

rogando acuse de recibo. .

Asi lo acuerdan, mandan y firman Sus Ilustrisimas Sefiorias referidas al margen,

fe.- CAROLINA COSTA ANDRES, Letrado de la Administracién de Justicia.

Doy

MODO DE IMPUGNACION: Esta resolucién es firme y contra la misma no cabe recurso.
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